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1.	 はじめに

我が国の砂防事業は、これまで不透過型の砂防堰堤や床

固め工を中心に整備が進められてきた。その結果、水域の

連続性分断や土砂供給量、撹乱頻度の低下等に伴い、回遊

魚等の移動障害を始め、渓流の形態や生物相、物質収支と

いった渓流環境への変化が指摘されてきた。これらの反省

を踏まえ、砂防堰堤のスリット化や魚道設置等の保全対策

（図－ 1 参照）が行われているが、これまでその環境改善

効果を適切に評価する手法がなかった。

本業務は、砂防事業による環境影響、環境改善効果を適

切に評価するため、渓流環境の生態的価値を定量的に評価

し得る評価手法について検討を行ったものである。

適用評価手法の検討フローは、図－ 2 に示すとおりであ

る。

図－ 1　スリット式砂防えん堤

適用評価手法の検討（評価手法の仮設定）

管内代表渓流における実地検証
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（3）現地調査（生物調査） 

検証・調査手法・評価モデル見直し 

【調査対象渓流】

◎三ツ沢川（角川流域）

◎大井沢川（寒河江川流域）

○朴木沢川（鮭川流域）

・早田川（赤川流域）

【評価対象種】 

◎遊泳魚：ニッコウイワナ 

◎回遊魚：サクラマス（ヤマメ） 

◎底生魚：カジカ 

【評価指標項目】 

◎水理条件：瀬淵区分 
◎水質条件：底質清浄度(河床堆積物) 
◎水温条件：水温 
◎底質条件：河床材料区分、浮き石割合
◎カバー条件：河畔林植生区分 
◎連続性：下流河川からの連続性 

周辺細流との連続性 
◎人為的影響：河川構造物 

適用評価手法の策定（マニュアル化）

（1）評価対象種 

（2）評価指標項目 

（3）評価単位区間 

（4）評価モデル 

【評価単位区間】 

◎定距離：500m間隔 
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図－ 2　適用評価手法の検討フロー

2.	 適用評価手法の検討

（1）	適用評価手法の選定

渓流環境の評価手法は、全国での適用を想定し、他渓流

への適用を想定した「汎用性」、評価及びデータ取得等の

「簡便性」、第三者への説明に当たっての「平易性」の確保

を基本的要求事項とし、表－ 1 に示すような特徴をもつ

HEP を採用した。
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表－ 1　渓流環境評価手法の選定結果（HEP）

手法の概要 

・生態系を、そこに生息する野生生物のハビ

タット（生育・生息環境）としての適否の視点

から生態系を総合的に評価する手続き 

・「質（HSI）」、「空間（面積）」、「時間（期間）」

の 3 つの視点からの評価が可能 

※HSI:評価対象種にとってのハビタットとして

の適性を、理想的な生息場を 1 とした相対

値として表したもの 

広域 

（流域） 
△ 

代表値を設定することにより評価

は可能、精度は粗い 
評価対象 

スケール 

(空間) 中域 

(事業地) 
○ 評価対象種の生息環境の評価 

現状評価 ○   

将来予測 ○ 
事業に伴う環境条件変化の予測

が必要 

評価対象 

スケール 

(時間) 
目標設定 ○   

渓流環境への適用性 

（汎用性） 
○ 

評価対象スケールによっては評価

精度に課題が残るものの、多様な

環境に適用可能 

簡便性 ×～○ 
評価指標の設定により簡便性は

異なる 
データ 

取得の 

簡便性 
必要となる 

主な情報 

・評価対象種と環境条件との生態学的知見 

ＳＩモデル（選好曲線） 

・生息必須条件に係る環境データ 

（生息、餌、繁殖条件等） 

評価手法の平易性 ○ 評価の概念はシンプル 

総合評価 ◎ 
評価手法がシンプルであるほか、

適用範囲が広く、将来予測も可能

渓流環境の評価手法として、事業実施に伴う環境影響、

環境改善効果を評価するため、環境条件の「質（HSI）」や「空

間（面積）」に加えて、「時間」による「質（HSI）」×「空

間（面積）」の経年かつ累積的変化を反映させることが重

要である。HEP は、こうした時間の概念を組み込むこと

ができ、スリット化等の有無による比較評価が基本である。

（図－ 3参照）

現時点では、評価指標とした水理条件や河床条件等の将

来予測が十分に把握されていない。そのため、スリット化

効果を手法に反映できず、現状との比較検討ができないた

め、厳密には HEP とはいえないが、今後の発展性を含め

HEP（like）として扱った。

 

【時間】→ターゲットイヤー 

スリット化実施の場合の CHU 

スリ

※THU（Total Habitat Unit）=ΣHU 

※CHU(Cumulative Habitat Unit)=THU×時間  

スリット化、魚道
設置等による連続
性 の復元 に 伴 う
「価値」の改善 

砂防堰堤設置に伴
う分断化による「価
値」の悪化 

従前の土砂供給、撹乱に伴
う河道、河床材料、植生遷
移等による経年的な「価
値」の改善 

砂 防堰堤 上流側の堆
砂、陸地化、えん堤下
流の粗粒化や移動分断
等による経年的な「価
値」の悪化 

ット化未実施の場合の CHU 

図－ 3　時間変化の概念

（2）	評価対象項目

1）	評価対象種

評価対象種は、①知見集積度、②渓流代表性、③事業感

受性、④餌条件、⑤調査効率性の観点から、渓流域を主要

な生息環境とする魚類とし、総合的な渓流環境評価を行う

ため、異なる生活型を有する表－ 2 に示す渓流魚 3 種を

対象とした。

表－ 2　評価対象種の選定理由

評価対象種 選定理由 

ニッコウイワナ

[遊泳魚] 

・渓流魚として一般的に馴染みがあり、既往の

研究事例が豊富。 

・事業実施に伴う底質の変化に伴い産卵環

境に影響を受けやすい種。 

サクラマス 

(ヤマメ) 

[回遊魚] 

・回遊性の渓流魚として一般的に馴染みがあ

り、既往の研究事例が豊富。 

・事業実施に伴う分断により、遡上、降河が困

難となるほか、底質の変化に伴い産卵環境

に影響を受けやすい種。 

カジカ 

(大卵型) 

[底生魚] 

・渓流魚として一般的に馴染みがあり、既往の

研究事例が豊富。 

・事業実施に伴う底質（浮き石）の変化に伴い

成魚の生息環境に著しい影響を受けること

が想定される種。 

2）	評価指標項目

評価指標項目は、評価対象種の生存必須条件について、

①既存調査結果の活用が可能な項目、②調査が容易な項目、

③他の評価指標を代替し得る項目の観点から設定した。（表

－ 3参照）

表－ 3　評価指標の選定結果

評価指標 

候補項目 

ﾆｯｺｳｲﾜﾅ 

遊泳魚 

ｻｸﾗﾏｽ 

(ﾔﾏﾒ) 

回遊魚 

ｶｼﾞｶ 

底生魚 

① 水理条件 

瀬淵区分 ○ ○ ○ 

② 水質条件 

底質清浄度 ○ ○ ○ 

③ 水温条件 

水温 ○ ○ ○ 

④ 河床条件 

河床材料区分 ○ ○ ○ 

浮き石割合 － － ○ 

⑤ カバー条件 

河畔林植生区分 ○ ○ － 

⑥ 連続性 

下流河川からの連続性 － ○ － 

周辺細流との連続性 ○ － － 

⑦ 人為的影響 

河川構造物 ○ ○ ○ 

※1 水理条件は、指標とした「水深」、「流速」、「瀬淵区分」のうち、簡便な調査により把握可能で、「水

深」、「流速」と相関が強く代替が可能な「瀬淵区分」を評価指標項目とした。 

※2 水質条件は、栄養塩類の指標となる「電気伝導度（EC）」、「生物化学的酸素要求量（BOD）］等は

水質分析により正確な状況把握が可能であるが、作業労力やコスト面、ある瞬間の評価値である

ことから、現地踏査により確認ができ、ある一定期間における水質の状況を示す「底質清浄度（栄

養塩類により発生する有機物などによる汚泥床、ミズワタ等や、岩面、礫、砂利等への微細な懸濁

物の付着状況）」を評価指標項目とした。 

※3 カバー条件は、「植生被覆率」や餌条件の「落下昆虫類量」と相関が強いことが想定されることから、

簡便な調査により把握可能な「河畔林植生区分」を評価指標項目とした。 
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3）	評価単位区間

評価単位区間は、複数区間の考え方における効果と課題

の観点から、現地調査時の作業効率性、実行可能性、評価

結果精度において、距離別（500m 間隔）が適切と判断し

た。（表－ 4参照）

表－ 4　評価単位区間の選定結果

題課果効間区位単価評

100m間隔

対象渓流（5～10km程度を想定）の全域を評価

る場合、設定区間数が多数（50～100区間程度

1渓流）となり調査労力が多大 

500m間隔

・概ね事業影響範囲や河川形態を反映した間

・設定区間数は10～20区間程度／1渓流 

・評価単位区間内に砂防えん堤が含まれる場

には、同一区間内に異なる河川形態が含ま

るなどの課題あり 

距離別 

1km間隔

評価区間設定に当た
っての恣意性の排除
により、客観的な評
価が可能 

評価単位区間内に多様な河川形態が含まれる

ととなり、500m間隔よりも評価精度が粗い 

河川形態別 
渓流域における河川
生態系の実態に即し
た評価が可能 

（河川形態区分） 

・砂防渓流の河川形態は、複雑で設定区間数

多く調査労力が多大 

（セグメント区分） 

・砂防渓流は、概ね「セグメントM」に該当し

評価単位区間の区分が困難 

事業影響範囲別 
事業実施に伴う影響
や改善効果を的確に
評価可能 

・現地踏査による事業影響範囲（堆砂域・粗

化区間）の特定が困難 

・未整備区間は同一の評価区間扱いとなる 

4）	HSI モデルの仮設定

評価対象種毎に、評価指標に対する生息地適性度（適

性指数：SI）を用いた HSI モデルを作成した。評価指標

毎の適性指数（SI）、HSI モデルの重み付け係数（a）は、

既往の生態的知見や専門家への聞き取りにより設定した。

また、設定した SI モデルについて、現地調査結果によ

り妥当性を確認した。その結果を「4. 適用評価法の決定」

に示す。

HSI＝a1×SI1＋a2×SI2+・・・+an×SIn

HSI：ハビタット適性指数 

SIi：（評価指標毎の）適性指数 

ai：（評価指標毎の）重み付け係数 

i：評価指標（1～ｎ） 

[HSI モデルの基本式] 

3.	 管内代表渓流における実地検証

実地検証は、平成 19 ～ 20 年に、管内 4 流域の代表 4
渓流において実施した。（表－ 5、図－ 4～ 5参照）

三ツ沢川では、最下流の三ツ沢第 4 ダムのスリット化工

事が平成 20 年に完了、平成 20 年調査時点では下流河川

からの連続性が確保された状態にあった。

表－ 5　現地調査概要

代表渓流 流域 代表渓流の特徴 時期 調査月 

夏季 平成 19年 9月 

三ツ沢川 角 川 

・4基の砂防えん堤 

（最下流は平成 20年ス

リット化完了） 秋季 
平成 19年 11月

平成 20年 11月

夏季 平成 19年 9月 

大井沢川 寒河江川 

・3基の砂防えん堤 

(下流側 2基は透過型) 

・寒河江川下流の寒河江

ダムにより下流河川と

の連続性無 

秋季 

平成 19年 11月

平成19年12月※

平成 20年 11月

朴木沢川 鮭 川 
・2基の砂防えん堤 

（最下流は新設透過型） 
秋季 

平成 19年 11月

平成 20年 11月

早田川 赤 川 
・2基の砂防えん堤 

（いずれも不透過型） 
秋季 平成 20年 11月

※砂防工事に伴う濁水の発生のため、再調査を実施 

図－ 4　調査対象渓流の位置
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[朴木沢川][早田川]
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:透過型 

：不透過型

三ツ沢第 2 ダム

三ツ沢ダム

三ツ沢第 3 ダム

三ツ沢第 4 ダム

図－ 5　調査対象渓流の概要
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（1）	現地踏査・物理環境調査

渓流環境評価は、評価単位区間（500 ｍ）を対象とする

ため、評価対象種の生息環境を規定する物理量も評価単位

区間で得られることが望ましいが、項目により簡便性の観

点から調査区間（100 ｍ）での代表値を用いた。（表－ 6、

図－ 6参照）

表－ 6　現地踏査・物理環境調査概要

位単査調目項査調

現地踏査 －

水理条件：瀬・淵区分

カバー条件：河畔林植生区分

連続性：下流河川からの連続性

周辺細流との連続性

人為的影響：河川構造物

評価単位区間

（500ｍ）

現地調査（物理環境調査） －

水理条件：瀬・淵区分（優占度）

水深・流速

水質条件：底質清浄度（河床堆積物）

調査断面（ 20ｍ）

水温条件：水温 調査区間（100ｍ）

河床条件：河床材料区分、浮き石割合

カバー条件：植生被覆率
調査断面（ 20ｍ）

・評価単位区間：渓流環境評価を実施す

る基準区間、定間隔（500ｍ）に設定

する。 

・調査区間：評価単位区間の河川状況を

代表する区間（100ｍ）、河川形態等を

考慮し評価単位区間毎に設定する。 

・調査断面：調査区間における縦断的な

河川の状況を把握するため、調査区

間内に定間隔（20m）に設定する。

図－ 6　評価単位区間、調査区間、調査断面の考え方

（2）	生物調査（魚類）

調査は、投網、タモ網、小型定置網（1 晩設置）により行っ

た。調査結果を図－ 7に示す。

三ツ沢川では、最下流えん堤のスリット化に伴い、サク

ラマス（ヤマメ）がえん堤上流（M-4、M-7）で確認された。

大井沢川は、寒河江ダム等の影響で他の河川に比べ種数

が少なく、ニッコウイワナが優占した。

朴木沢川では、サクラマス（ヤマメ）が上流えん堤（不

透過）下流まで確認されたが、漁協関係者ヒアより放流個

体と考えられた。

早田川は、他の河川に比べサクラマス（ヤマメ）の捕獲

数が多かった。えん堤（不透過）上流のサクラマス（ヤマ

メ）は、放流個体と考えられた。

【平成 19 年】 
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図－ 7　生物調査（魚類）結果

4.	 適用評価法の策定

（1）	SI モデルの設定

既往の生態的知見や専門家への聞き取り調査により設定

した SI モデル（選好基準または選好曲線）について、現

地調査における魚類確認個体数との比較により妥当性の検

討を行った。

ニッコウイワナの SI モデルと現地調査結果との重ね合

わせ結果を図－ 8 に示す。確認個体数の分布は概ね SI モ
デルと同様の傾向を示しており、設定した SI モデルは妥

当と評価した。また、サクラマス（ヤマメ）、カジカも同

様の結果であった。
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図－ 8　SI モデルと現地調査結果との比較

（ニッコウイワナ）

上記の結果、最終的に決定した SI モデルの配点表（ニッ

コウイワナ）を、表－ 7に示す。

表－ 7　SI モデルの配点表（ニッコウイワナ）

期殖繁期魚成期魚稚期殖繁期魚成期魚稚
分区生植林畔河分区淵瀬

早瀬 0.0 0.5 0.5 落葉広葉樹林 1.0 1.0 1.0
平瀬 1.0 1.0 1.0 針葉樹林 0.5 0.5 0.5
淵 0.5 1.0 0.5 草地 0.5 0.5 0.5

0.15.00.1原ササ度浄清質底
5.05.00.0地裸浄清
57.057.057.0林樹葉針・広落浄清非
57.057.057.0地草・広落濁汚
5.05.05.0地草・樹葉針温水
0.157.00.1原ササ・広落℃9～

57.05.057.0原ササ・樹葉針℃51～8

57.057.05.0地裸・広落℃62～51

性続連のと流細辺周～℃６2
0.1－－りあ分区料材床河

泥 0.0 0.0 0.0 なし － － 0.5
砂 0.0 1.0 0.0 河川構造物

細礫 0.0 1.0 1.0 床固め・護岸
中礫 0.5 1.0 1.0 護岸工のみ
大礫 1.0 1.0 0.0 なし
巨礫 1.0 1.0 0.0

巨礫以上 1.0 1.0 0.0
岩盤 0.0 0.0 0.0

コンクリート等 0.0 0.0 0.0

※1）　0.09×T + 0.2
※2）-0.09×T + 2.4　　（T：水温（℃））

0.0～1.0※1

1.0

0.0～1.0※2

評価指標項目
繁殖ステージ繁殖ステージ

1.0
0.5
0.0

評価指標項目

0.0

1.0
0.5
0.0

（2）	HSI モデルの設定

現地調査結果に基づき、HSI モデルの評価指標間の重

み付け係数（a）を重回帰分析により試みた。重回帰分析

にあたっては、表－ 8 に示すとおり説明変数（環境要素）

間の多重共線性について検討を行い、表－ 9に示す説明変

数を選定した。

表－ 8　環境要素間の相関関係
水質条件 水温

区分 平均粒径

1

-0.2039 1

0.5761 0.4555 1

0.0376 0.0475 0.1539 1

0.0720 -0.0609 0.0020 0.0105 1

区分 0.1596 0.2360 0.5421 0.2782 0.0209 1

平均粒径 -0.2156 0.4146 0.3115 0.0278 -0.0289 1.0000 1

0.1508 0.0764 0.0013 0.0659 -0.0197 0.0339 -0.0265 1

0.0457 0.0086 0.0952 0.2978 0.0148 0.2499 0.0127 0.0478 1

0.0041 0.1555 0.0065 0.0060 0.0948 0.1733 0.1339 -0.2509 0.0200 1

0.0083 0.0000 0.0698 0.1890 0.0636 0.3466 0.0142 0.0243 0.1876 0.0197 1

0.0091 0.0006 0.0930 0.0159 0.0102 0.3616 0.0022 0.0016 0.3534 0.0688 0.2681 1

河床材料

河床材料

周辺細流との連続性

浮き石割合

河畔林植生区分

植生被覆率

瀬淵区分

流速

底質清浄度

水温

瀬淵区分

下流河川からの連続性

水深

浮き石割合
河畔林
植生区分

植生被覆率水深 流速
下流河川
との連続性

周辺細流
との連続性

連続性件条ーバカ件条床河件条理水

底質清浄度 水温

相関係数 相関比 独立係数

非常に強い相関 ±0.9～1.0 0.8～1.0 0.8～1.0

やや強い相関 ±0.7～±0.9 0.5～0.8 0.5～1.0

やや弱い相関 ±0.5～±0.7 0.25～0.5 0.25～0.5

非常に弱い相関 0～±0.5 0～0.25 0～0.25

・（数量データ）×（数量データ） 
→「相関係数」

・（数量データ）×（カテゴリーデータ） 
→「相関比」 

・（カテゴリーデータ）×（カテゴリーデータ）
→「独立係数」

表－ 9　重回帰分析における説明変数

評価指標 
ニッコウ 

イワナ 

ヤマメ 

(サクラマス)
カジカ

水理条件 

瀬淵区分 ○ ○ ○ 

水質条件 

底質清浄度区分 ○ ○ ○ 

河床条件 

河床材料区分 ○ ○ ○ 

浮き石割合 － － ○ 

カバー条件 

河畔林植生区分 ○ ○ － 

連続性 

下流河川からの連続性 － ○ － 

周辺細流との連続性 ○ － － 

重回帰分析の結果、いずれの説明変数間とも分析の精度

を表す決定係数（自由度修正済）の値が 0.5 未満（分析の

精度がよくない）と低い結果であった。

現時点では、調査データ数の不足や地理的条件等に伴う

調査結果の偏りのため、重み付け係数の設定に資する有効

な指数は得られなかったと判断した。

以上の結果から、本モデルにおける評価指標項目間の重

み付け係数は、既往の知見による評価対象種の生態情報や

専門家への聞き取り結果に基づき設定した。ニッコウイワ

ナの HSI モデルを表－ 10に示す。
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表－ 10　HSI モデル（ニッコウイワナ）

（稚魚期） 

HSI＝（ 2 ）×瀬淵区分〔SI1-1〕 ＋（ 2 ）×底質清浄度〔SI2〕  

＋（ 1 ）×水温〔SI3〕 ＋（ 2 ）×河床材料区分〔SI4-1〕 

＋（ 1 ）×河畔林植生区分〔SI5-1〕 ＋（ 1 ）×河川構造物〔SI7〕 

（成魚期） 

HSI＝（ 3 ）×瀬淵区分〔SI1-2〕 ＋（ 1 ）×底質清浄度〔SI2〕  

＋（ 2 ）×水温〔SI3〕 ＋（ 2 ）×河床材料区分〔SI4-2〕 

＋（ 3 ）×河畔林植生区分〔SI5-2〕＋（ 1 ）×河川構造物〔SI7〕 

（繁殖期） 

HSI＝（ 2 ）×瀬淵区分〔SI1-3〕 ＋（ 1 ）×底質清浄度〔SI2〕  

＋（ 1 ）×水温〔SI3〕 ＋（ 3 ）×河床材料区分〔SI4-3〕 

＋（ 1 ）×河畔林植生区分〔SI5-3〕 ＋（ 2 ）×周辺細流との連続

性〔SI6-3〕 ＋（ 1 ）×河川構造物〔SI7〕 

期殖繁期魚成期魚稚件条

水理条件 SI1 瀬淵区分 SI1-1 SI1-2 SI1-3

水質条件 SI2 底質清浄度

水温条件 SI3 水温

河床条件 SI4 河床材料区分 SI4-1 SI4-2 SI4-3

カバー条件 SI5 河畔林植生区分 SI5-1 SI5-2 SI5-3

連続性 SI6 周辺細流との連続性 － － SI6-3

人為的影響 SI7 河川構造物 SI7

評価指標

SI2

SI3

生活史区分
適性指数

（3）適用評価手法の策定（マニュアル化）

現地調査結果、評価対象渓流における検証結果等に基づ

き、この HEP に基づく渓流環境評価手法を策定し、「渓

流環境評価の手引き（案）～渓流魚を評価指標とした定量

評価法～」としてとりまとめた。

平成 19 年度に作成し

た「渓流環境評価の手

引き（案）～渓流魚を

評価指標とした定量

評価法～」

5.	 渓流環境評価（ケーススタディ）

（1）	渓流環境評価の流れ

「4. 適用評価手法の策定」で作成した評価手法を用いて、

管内代表渓流の渓流環境評価を行った。

渓流環境評価の流れを図－ 9 に、各段階別の算出例を図

－ 10に示すとおりである。

①適性指数(SI)の設定 

②繁殖ステージ別 
評価点の算出 

⑤評価結果のとりまとめ 

④総合評価点の算出 

③評価対象種別 
評価点の算出 

図－ 9　渓流環境評価の流れ

② 繁殖ステージ別評価点算出例（ニッコウイワナ）

③ 評価対象種別評価点算出例（ニッコウイワナ）

（成魚期） 

HSI＝（ 3 ）×（瀬淵区分=0.79）＋（ 1 ）×（底質清浄度=1.00） 

＋（ 2 ）×（水温=0.76）＋（ 2 ）×（河床材料区分=1.00） 

＋（ 2 ）×（河畔林区分=0.84））＋（ 1 ）×（河川構造物=0.80） 

   ＝ 9.37 ←繁殖ステージ別に算出したハビタット適性指数（HSI）

（HSIの最高点（本例では 11点）を 100 点として換算）

   ＝ 85.2 ←繁殖ステージ別評価点

（繁殖ステージ別評価点） 

稚魚期評価点：79.4 

成魚期評価点：85.2 

繁殖期評価点：57.8 

（繁殖ステージ別評価点を幾何平均） 

73.1 ←評 価 対 象 種 別 評 価 点
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① 適性指数の算出例

図－ 10（1）　渓流環境評価段階別算出例（①～③）
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6.	 今後の課題

HSI モデル作成上の客観性の確保：

現地調査結果に基づいた統計解析による重み付け係数を

算出するため、砂防渓流における環境調査に合わせたデー

タ蓄積に努める必要がある。

渓流環境評価手法の全国的な汎用性の確保：

本評価手法は、全国での適用を想定している。現場での

適用の簡潔化が図れるよう、全国的な評価対象候補種に対

し、統一したとりまとめによる評価モデルの作成を行い、

作成済みの評価モデルから選択可能な形式とすることが望

まれる。
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⑤ 評価結果のとりまとめ

評価結果のとりまとめは、第三者への理解を考慮し、下図

に示すように視覚的に分かりやすく整理した。

【三ツ沢川：総合評価点】
M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9

ニッコウイワナ評価点 60.3 73.1 71.3 80.4 72.0 79.6 70.0 78.6 67.8
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HSI ： 60以上80未満
HSI ： 40以上60未満
HSI ： 40未満
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（総合評価点（評価単位区間別）） 

A-1 区間：66.3 

A-2 区間：65.1 
・ 
・ 
・ 

A-◎区間：70.2 

         （評価対象区間別に算出される総合評価点を幾何平均） 

67.5 ←評価対象渓流における総合評価点

（評価対象種別評価点） 

ニッコウイワナ評価点：73.1 

ヤマメ（サクラマス）評価点：66.1 

カジカ評価点：60.8 

                （評価対象種別評価点を幾何平均） 

66.3 ←総 合 評 価 点

ニッコウイワナ評価点：73.1 

サクラマス（ヤマメ）評価点：66.1 

カジカ評価点：60.8 

図－ 10（2）　渓流環境評価段階別算出例（④～⑤）

（2）	ケーススタディにおける確認事項

三ツ沢川では、えん堤のスリット化に伴い下流河川から

の連続性が向上、えん堤上流でヤマメが確認されるなど、

スリット化による効果が確認できた。また、渓流環境評価

でも、連続性の向上によりスリット化後に評価点が高い結

果となった。

評価指標項目によっては、調査結果に調査員の判断によ

る差が生じる可能性が示唆されたが、調査手法と調査結果

の取扱いを見直すことで、評価結果に有意な差が生じない

ことを確認した。
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